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No es necesario padecer el futuro.

jpodemos construirlo;

Michel Godet

Ln un momento de la vida el hombre es duerio de su futuro.

Ll destino -querido Bruto- no estd en las estrellas sino en nosotros mismos
Shakespearre  “Julio César”

Sintesis

Kl futuro, dice el diccionario de la Real Academia de la lengua espaiiola, es un tiempo al que no
hemos llegado todavia. Adivinarlo o predecirlo es imposible. La prueba es que las predicciones
que se han hacho casi nunca se han realizado. Sin embargo algunas si, tal es el caso de las
tendencias tecnolégicas.

Podriamos decir que algunas predicciones se han cumplido y que otras no. Las que se han
cumplido han logrado sobrepasar la barrera del iempo porque han sido tendencias muy fuertes y
casi siempre fenomenos tecnologicos, sobre los que hay bastante informacion y no es muy
aventurado atreverse a afirmar que van a realizarse anos mas tarde.

Sin embargo, la gran mayoria de los fenomenos a los que nos enfrentamos diariamente son poco
predecibles y mas bien pletéricos de incertidumbre. Son fenémenos economicos, sociales,
culturales, ambientales, politicos.

A partir de lo anterior, podemos situar las dos grandes corrientes de los estudios de futuro, asi: el
“forecasting”, que es de origen norteamericano, esta basado en leer la realidad de manera lineal
sirviéndose de las tendencias que subyacen en los fenémenos. Este proceso es exitoso en el
campo tecnologico. La “prospectiva”, que es de origen francés, asume que la evolucion de los
fenéomenos al futuro es incierta y propone realizar una “gestion de la incertidumbre”. Lo hace,
definiendo que el futuro no es lineal sino maltiple, de modo que es posible conjeturar diferentes
situaciones de futuro, compararlas y elegir la mas conveniente para construirla.

Esta afirmacion da lugar a la frase de Maurice Blondel: “el futuro no se predice sino se
construye”.

La gestion de la incertidumbre y construccion del futuro da lugar a un “modelo” que supone las
fases siguientes:

1. Identificacién de tendencias (factores de inercia) y de factores de incertidumbre (o
factores de cambio)

1l. Priorizaciéon de “variables estratégicas”

11l. Andlisis de los actores sociales, del grado de poder que manejan y de las estrategias
que pueden desplegar

v. Diseno de escenarios y seleccion de un “escenario apuesta”

V. Precisiéon de estrategias para construir el escenario apuesta.

Este modelo se cumple con la ayuda de herramientas, cuyo uso lo facilitan programas especiales
de software y se cumple mediante acceso a informacion de frontera y talleres de andlisis con
personas calificadas como altamente conocedoras del tema.



¢Una disciplina que estudia el futuro?

S1, y ademas permite convertir el analisis del futuro en factor de desarrollo
social y econdémico vy, s1 queremos, de competitividad.

Generalmente, las organizaciones viven atrapadas en el presente. En el dia a
dia. La velocidad que genera el mundo de los negocios es tal que nadie tiene
tiempo sino para abordar los mnumerables problemas que produce su
vertiginosa actividad.

Sin embargo, las organizaciones triunfadoras no han sido las que se han
enfrascado en la rutina y en el frenesi de la cotidianeidad, sino las que se han
atrevido a pensar en el futuro.

De esto hay ejemplos a granel

En los 70s IBM nunca pensé que los PC mundarian el mercado diez o
veinte anos adelante. Tampoco previd6 que en el futuro el negocio mas
rentable 1ria a ser el “software” y no el “hardware”. Hasta que Bill Gates lo
demostré amplhamente amasando una fortuna que hoy se considera una de
las mas importantes del mundo.

La cnsis petrolera de octubre de 1973 sorprendié a todas las empresas
petroleras. jMenos a la Shell;. Un funcionario de esta organizacion, Pierre
Wack, habia hecho un andlisis de escenarios y estaba preparada para
diferentes eventualidades. El Departamento de Planeacion del Grupo Dutch
Shell se hizo famoso, desde entonces. La clave del éxito radic6 en que
mientras sus contendores se enredaban en el dia a dia o, en el mejor de los
casos, trazaban proyecciones lineares de los fenomenos, Shell estaba
mvolucrando, en sus analisis, el concepto de mcertidumbre y la descripcion
de futuros posibles a través del analisis de escenarios. Estaba haciendo del
estudio del futuro una excelente ventaja competitiva.

Actualmente, dos disciplinas estudian y analizan el futuro: el “forecasting” y
la “prospectiva”.

Me atrevo a hacer esta clasificacion, un poco dicotomica, en virtud de dos
conceptos previos: complejidad e mcertidumbre.

Concebir la realidad como un todo contextualizado donde se entremezclan
los distintos fenomenos que lo conforman es el papel de la complejidad

“Se ha tornado fundamental conocer nuestro destino planetario, tratar de
percibir y concebir el caos de eventos, interacciones y retroacciones
donde se mezclan e interfieren procesos econoémicos, politicos, sociales,
nacionales, étnicos, religiosos y mitologicos que tejen este destino. s, por
lo tanto, 1mprescindible, saber quiénes somos, qué nos estd
deternunando, qué nos esti amenazando, qué puede darnos luz para
rluminar nuestro camino, qué podemos prever y, de esta manera,



posiblemente, salvarnos”
LEdgard Morin “La formacion en la complejidad para la era planetaria”

Pero en la medida en que tratamos de leer la realidad con el lente de la
complejidad nos encontramos con otro fenémeno: la incertidumbre.

En términos de estudios de futuro se ha escrito mas sobre la inceridumbre
que sobre la complejdad.

Algunos estudiosos del tema como Martin Churchman' sostienen que no es
posible describir la complepdad de manera perfecta sino que debemos
contentarnos con comprender solamente la interacciéon de las variables en la
medida de nuestra capacidad cognoscitiva.

Pero otros analistas del tema como Donald Shon® sugieren que en la
mterpretacion de la realidad compleja pueden ocurrir dos situaciones. O
conocemos las variables y este caso podemos atribuirles probabilidades de
ocurrencia. O tal vez las conocemos e incluso conocemos sus consecuencias
pero no podemos arriesgar probabilidades de ocurrencia. En el primer caso
estamos ante una situacion de riesgo. En el segundo, nos encontramos en la
mcertidumbre y nos hallamos nadando en las aguas de la “turbulencia”.
Podriamos decir que existe una correlacion negativa perfecta entre
mformacion e incertidumbre. A mayor informacién, menor incertidumbre y
viceversa.

El corolario que de aqui se desprende es que los estudios de futuro estin
avocados a contemplar sistemas socio econoémicos por naturaleza complejos
y a abordar situaciones de baja, alta y muy alta complepdad y por lo tanto a
afrontar situaciones de diferente complejidad.

A m juicio, este razonamiento nos permite senalar los ambitos del
“forecasting” y de la “prospectiva”.

Al analizar el futuro por medio del forecasting estamos asumiendo que
tenemos mformaciéon y por lo tanto buenas razones para servirnos de las
leyes de probabilidad. Michel Godet, muy cauteloso, explica sin embargo
que los resultados del forecasting solo nos autoriza a “reducir la
mcertidumbre”.

La prospectiva, por su parte, se siente muy tranquila en aguas de mayor
mcertidumbre y en ambitos de alta turbulencia porque no pretende
probabilizar los eventos del futuro sino entrar en ¢l mediante “el arte de la
conjetura” y construir la mejor opcién que encuentre, después de examinar
las mas importantes. (véase el cuadro siguiente).

" CHURCHMAN, Martin “7he science and praxis of complexity”, citado por BARBIERI MASINI,
Eleonora en “La Prevision Humana y Social”, Centro de Estudios Prospectivos de la Fundacion Javier
Barrios Sierra, Fondo de Cultura Economica, México, 1993., p.34.
* SHON, Donald. “Beyond the stable State” Temple Smith, 1971, citado por BARBIERI MASINI,
Eleonora en “La Prevision Humana y Social”, Centro de Estudios Prospectivos de la Fundacion Javier
Barrios Sierra, Fondo de Cultura Economica, México, 1993., p.35.



Relacion del forecasting y la prospectiva con la informacion y la incertidumbre
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El “forecasting” es de origen norteamericano y data de los anos cincuentas.
La traduccion en espanol seria “pronodstico”, pero a lo largo del planeta ya
esta acunada la expresion “forecasting”.

Existen centros famosos de forecasting como el “Techcast” en Washington
University que, trabajando con expertos de alta calificacion y utihizando el
método “delphi”, ha previsto cambios significativos en el ambito de la
tecnologia, como los vehiculos de “células de combustiéon” que estarian en el
mercado en el ano 2013; la modificacion genética de las especies vivas, para
2020; el “telehving”, especie de television que haria ver la imagen virtual en
tercera dimension; los robots inteligentes, en 2022; la terapia genética en
2024; las energias alternativas (solar, eolica, geotérmica) en 2020 y los
organos artificiales vinculados al sistema nervioso en el ano 2019.

La prospectiva es de origen francés, sus fundadores fueron los filosofos
Gaston Berger y Bertrand de Jouvenel a finales de los anos cincuenta. Esta
corriente de los estudios de futuro estd basada en la identificacion de futuros
posibles o “futuribles” para escoger el mas conveniente y fabricarlo desde el
presente. Para la prospectiva el futuro 1rda a ocurrir en la medida en que lo
preparemos por medio de acciones precisas. Por esta razon, su eslogan es la
frase de Maurice Blondel “el futuro no se predice sino se construye”. Este
concepto no es extrano al pensamiento y la literatura francesa, Anatole
France, uno de los primeros premios nobel de literatura decia “el futuro esta
oculto detras de los hombres que lo hacen.

Ahora bien, articulada con la prospectiva y con el forecasting esti la
estrategla. Estrategia y prospectiva son como “dos amantes mseparables”,
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dice con una sonrisa Michel Godet, el tercer fundador de esta ultma
disciplina.

El hecho es que, s1 la prospectiva nos muestra cuiles son las alternativas de
futuro que puede tener una organizacion, la estrategia nos dice como
construir el futuro que mas conviene. La una sin la otra no tendria sentido.
La prospectiva consiste en la exploracion de los futuros posibles, es decir, de
lo que puede acontecer. La estrategia consiste en lo que puede hacerse.
Ambas disciplinas son mdispensables en el mundo actual y debemos
familiarizarnos con ellas, s1 queremos estar en la frontera de la
competitividad. La razén es la alta velocidad del cambio. Los fenémenos
econdémicos, sociales, tecnologicos, geopoliticos se modifican con vertiginosa
rapidez. Y, mientras mas veloz sea el cambio, mas urgente es el andlisis del
futuro y la necesidad de la estrategia. Gaston Berger ponia el simil de un
automovil que circulaba a alta velocidad. “mientras mas rapido vaya, decia,
mas lejos deben alumbrar sus faros”.

Por todas estas razones, la organizacion que se deja enmarainar en la
urgencia del presente no esti disenada para ser triunfadora porque, en
cualquier momento, se va a ver sorprendida por el futuro.

Con el cultivo y la ensenanza de estas disciplinas, los estudios de futuro
responden a los retos del mundo moderno, senalando a las organizaciones
que estudiar y construir el futuro, no es solamente factor de competitividad,
sino también presagio de vitalidad, como lo declaraba la escritora Simone de
Beauvoir: “Optar por la vida es escoger el futuro. Sin este aliciente que nos
impulsa hacia delante, seriamos menos que mnsignificantes sobre la superficie
de la tierra”.

Forecasting vs. Prospectiva

Entre el forecasting y la prospectiva puede y debe haber complementariedad
aunque tanto el uno como la otra se hallen en esquinas opuestas del
pensamiento, con respecto a la manera como cada uno lee la realidad del
futuro.

La gran diferencia radica en que el forecasting asume que el futuro puede
ser 1dentificado y reconocido. La prospectiva rechaza esta aseveracion vy
considera al futuro como un espacio que tiene vida solamente en la mente
humana, pero que puede convertirse en realidad si lo 1dentificamos
plenamente y lo construimos. Basado en Aristoteles, Santo Tomas diria que
el futuro solo existe en “potencia” pero que puede cristianizarse en “acto” en
la medida en que siguiendo los planos de la situaciéon potencial, lo llevemos
a la realidad con la arena, los ladrillos y el cemento de nuestras acciones.

Los sabios de comienzos del siglo veinte estaban convencidos de que la
naturaleza era una maquina cuyos engranajes y rodamientos se articulaban a



la perfeccion. Asi pensaba Pierre Simon Laplace. Newton y la fisica
mecanica se encargaban de afianzar esta teoria. Habia una logica mterna en
el funcionamiento de esta gran maquina, lo cual hacia, que al conocerse las
variables de entrada, fuera presumible imagmar los resultados de su
evolucion y asumir que estos serian validos y por lo tanto veraces. Esta
condicion de consistencia en el comportamiento de la maquina nos permitia
mferir que la ciencia evolucionaba de manera lineal y coherente. En otras
palabras, s1 conocemos el funcionamiento de la maquina podemos tenerle
confianza y predecir su comportamiento.

Fl forecasting tecnoldgico estuvo micialmente imbuido de estos supuestos de
lectura lineal de la realidad.

Actualmente, ya no se les mira como portadores de “fuerza adivinatoria”
como seguramente lo fueron al comienzo. Veamoslo con un ejemplo. Se
llaman alimentos funcionales los que ademas de cumplir con su funcion
esencial que es la de nutrir y almentar, llevan a cabo otras adicionales como
contribuir a la curacion de enfermedades (alimentos enriquecidos con
vitaminas) o favorecer la generacion de defensas del organismo (probioticos)
o ayudar a ewvitar la fatiga v el cansancio (estimulantes). El estudio de
forecasting de George Washington University declara que en el ano 2011
estos almentos tendrin reconocimiento mundial. Sin embargo esta
declaracion equivale solamente a aseverar que estamos de cara a una
tendencia importante en la transformaciéon de los alimentos del futuro y que
todo va a depender de factores economicos (precio), sociales, culturales,
politicos, etc., que van a condicionar la presencia de los alimentos
funcionales en cada pais y en cada comunidad. De hecho, los estudios de
forecasting que se realizan actualmente (OPTIT" y Techcast) tienen en cuenta
tanto los factores que favorecen la aparicion de las innovaciones tecnoldgicas
como los que la retardan. En otras palabras, mas que la “adivinacion” del
ano en que el fenémeno 1ra a aparecer en el mercado, es significativo el
hecho de reconocer que existe una tendencia tecnoldgica importante la cual
puede fortalecerse en cada caso o debilitarse segin el impacto que reciba de
los factores economicos, sociales, culturales, ambientales, politicos, etc que
la rodean. En udltimas, podemos sostener con Michel Godet que las
respuestas  del “forecasting” nos permiten solamente “reducir la
mcertidumbre del futuro”.

Pero ¢por qué el forecasting pierde fuerza predictiva? Yo diria, mds bien,
que esta disciplina contintia facilitando el agenciamiento de una mformacion
mmportante acerca de las mnovaciones tecnologicas las cuales se 1ran a
cristalizar en la medida en podamos reducir las variables que las conforman.

* Observatorio de Prospectiva Tecnologica e Industrial de Espana.



En efecto, entre la tecnologia y el entorno existe una permanente
retroalimentacion y una mutua dependencia. Las capacidades del pais
(cientifico tecnologicas, mnovativas, de produccién y de comercializacion)
equilibradas con lhmitaciones (de indole social, tecnoldgico, legislativo y
ambiental) afectan el desarrollo de las tecnologias esperadas para el futuro.
Pero, a su vez, éstas van a contribuir a perfeccionar las capacidades
nacionales.

Asimismo, las tecnologias (puestas a punto a partir de su anno de mgreso al
pais y estimando la importancia que tienen para el desarrollo nacional) iran a
afectar la produccion industrial, el empleo vy, por ende, la cahidad de vida
nacional. Obwviamente, que es necesario tomar medidas para que estas
circunstancias ocurran. Tales medidas son las estrategias que se aconseja
poner en practica, como: colaboracion con empresas mternacionales,
mcorporacion de cientificos, cooperaciéon con los centros de desarrollo
tecnologico y los centros de investigacion, apoyo del estado y difusion de
resultados.

Del discurso anterior se puede colegir que s1 bien el papel de la tecnologia es
fundamental en el desarrollo y en la competiividad del pais y de sus sectores
productivos y sociales, es imposible perder de vista la vision holistica del
desarrollo y traer a cuento otras variables mtrinsecamente relacionadas con
el comportamiento tecnologico.

Esta wvision de conjunto, armoénica y compleja del desarrollo nos la
proporciona con mayor precision la “prospectiva”

A nuestro juicio, el papel mias mmportante del “forecasting” tecnologico
radica en que nos suministra una mformacién valiosisima para entrar con
ella al terreno de la escuela “voluntarista” de los estudios de futuro, que es la
prospectiva propiamente dicha, la cual nos va a permitir senalar el tipo de
desarrollo cientifico tecnologico que queremos construir. Y para esto sera
necesario disenar varias situaciones que permitan compararlas entre si vy
escoger la mas conveniente.

Igualmente, la prospectiva nos puede ayudar a contextualizar el entorno
donde jugaria su papel el desarrollo tecnologico. Es decir, existe una
complementariedad muy importante entre la unay la otra.

El forecasting es, pues, un importante apoyo para la prospectiva, pues si no
indagaramos la evolucion futura de la tecnologia con sus variables en pro y
en contra, no tendriamos iformacién para disenar las diferentes situaciones
del manana de donde elegiremos una, que seria aquella que iremos a
construir.

El cambio en la percepcion del futuro, de una vision lineal y pronosticadora
de la realidad, hasta la lectura de situaciones alternas y posibles para
compararlas y escoger una para ser construida, obedece a la evolucion que
se presento en la concepcion de la ciencia, la cual en los albores del siglo xx



hacia parte de una “racionalidad lneal y perfecta” como creia Laplace. Hoy
en dia la ciencia es vista con una “racionalidad limitada”. Por ello, a
comienzos de siglo, se esperaba que todo mundo reconociera la realidad
cientifica de la misma manera. Actualmente, se aceptan y se respetan varias
lecturas de la misma realidad a condicion de que cada discurso sea
mternamente coherente.

¢qué pudo haber ocurrido para que la ciencia evolucionara de ser percibida
con una lnearidad y racionalidad perfectas hasta ser concebida dentro de
una multiplicidad y racionalidad limitadas?

En mi opmion tres cosas: En primer lugar, antes de la segunda guerra,
Finstein ya hablaba de “relatividad”. En segundo lugar, en los anos tremtas
nacio la fisica cuantica que, anos mas tarde, iria a desplazar a la fisica
mecanica de Newton por medio de la microelectronica. Pero la razon mas
fuerte la aport6 la “teoria del caos” de Edward Lorenz al demostrar que la
evolucion de cualquier fenomeno, incluso social, era perceptible en el corto
plazo, pero que en el mediano y largo plazo daba lugar a una serie de
bifurcaciones que hacian imposible determinar sus posibles modificaciones.
El nombre de “teoria del caos” es paraddjico. Lorenz lo acuno por alusion a
las transformaciones nusitadas de los fenomenos, pero no queriendo dar a
entender que la naturaleza vivia en el desorden. Al contrario. La teoria del
caos prueba que el mundo esti ordenado de manera sublimemente perfecta
aunque no lineal

Nos encontramos, pues, ante una disciplina cuyo objeto de estudio es el
futuro o “tiempo al que no hemos llegado todavia”, como lo define el
Diccionario de la Real Academma de la Lengua y que se mclhina por
construirlo en ves de tratar de predecirlo o adivinarlo.

El futuro es multiple

Los seres contingentes tienen la capacidad de elegir entre diversos futuros:
buenos regulares o malos. De esta manera se hace meritorio el logro y el
éxito. Bertrand de Jouvenel en “El Arte de la Conjetura” denomina los
diferentes futuros posibles como “futuribles” teoria que su a vez coincide
con lo expresado por Santo Tomas de Aquino, ocho siglos antes, quien
mencionaba las alternativas de futuros posibles como “futuribihia”. Para la
prospectiva dichos futuros existen en el mundo de lo imagmario pero
permiten analizarlos y encontrar el mdas conveniente pera ser construido
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estratégicamente desde el presente.



“Futuribles” o futuros posibles
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El futuro se construye

La construccion del futuro es el punto central de la escuela voluntarista de
prospectiva, la cual a su vez se apoya en la “filosofia de la accion” cuyo
exponente destacado fue Maurice Blondel'.

Esta vertiente de los estudios de futuro es la corriente “voluntarista”,
conocida como la “escuela francesa” porque sus padres fundadores fueron
franceses. Desde Gaston Berger’ quien la bautiz6 como “prospectiva”,
pasando por Bertrand de Jouvenel quien aporté el concepto de los futuros
posibles o “futuribles™, hasta Michel Godet quien le dio un modelo, un
método y una base matematica. Hoy en dia, estos conceptos han dado pasos
adelante con los trabajos de la profesora Eleonora Mansmi y su enfoque de
“prevision humana y social”, en la Universidad Gregoriana de Roma; los
desarrollos del “foresight” britanico.

Quiero detenerme un mstante analizando el pensamiento de Bertrand de
Jouvenel en su obra maestra “El arte de la conjetura™, cuyo solo titulo

" Al respecto, es util consultar “Filosofia de la Accion” (El pensamiento filosofico y pedagogico de Maurice
Blondel), presentacion, traduccién y adaptacion por el Hermano Martin Carlos Morales Florez F.S.C.,
Universidad de la Salla, Bogotd, 2002.

" Segin Hugues de Jouvenel en “Invitation a la Prospectve”, Futuribles-Perspectives, Paris, 2004, p. 17,
Gaston Berger designo a esta disciplina con el nombre de « prospectiva » en un articulo aparecido en la
“Revue de deux Mondes” (n®3, 1957)

*JOUVENEL,Hugues (de), « Invitation & Ia Prospective », Futuribles-Perspectives, Paris, 2004, p. 17

" Véase al respecto, MASSINI, Eleonora “La prevision humana y social”, Centro de Estudios Prospectivos
de la Fundacion Javier Barrios Sierra A.C., Fondo de Cultura Economica, México, 1993 vy, mads
recientemente “Penser le Future”, editorial Dunod, Paris, 2000.

*JOUVENEL, Bertrand (de) “L’art de la Conjecture” Editions du Rocher, Monaco, 1964 / Sédeis (Société
d’étude et de documentation économiques, industrielles et sociales), Futuribles, 1972. (traduccién es
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constituye la mejor definicion de “prospectiva”. A diferencia de los
norteamericanos partidarios del “forecasting” y el manejo de las leyes de
probabilidad, a Jouvenel no le mteresaba el futuro “probable”, smo los
“futuros posibles”, para los cuales acuné una sola palabra “futuribles”.

Para el “forecasting” existe un solo futuro que puede ser detectado mediante
los paneles de expertos y la extrapolacion de las tendencias’. El futuro es
visto, en consecuencia, como una realidad lineal que proviene del pasado y
nos da mdicios de su paso por el presente. Para la prospectiva, no existe
uno sino muchos futuros. Por lo tanto, este planteamiento desconoce la
linearidad como criterio para leer la realidad y adopta una percepcion
multiple de ésta. Y al no prvilegiar la percepcion del futuro como una
realidad Unica, necesariamente acepta la posibihdad de que alli ocurran
multiples situaciones, ya sea como evolucion del presente, o ya sea como
ruptura de éste.

De hecho, la exploracion de los “futuribles” aporta un aire nuevo a la lectura
de la realhidad porque presenta alternativas multiples a la situacion del
presente. .o mas importante es que estas visiones de lo posible no
necesariamente deben ser continuaciones o variaciones del presente sio, en
muchos casos, fenémenos que constituyen discontinuidades y rupturas de las
condiciones presentes.

Asi por ejemplo, s1 tuviéramos que disenar los escenarios del “automovil del
futuro”, los “futuribles” no serian solamente las soluciones de optimizar y
reducir el uso del combustble tradicional, como el automovil hibrido,
donde la presencia del combustible es menor que el existente actualmente,
SINO que serd necesario pensar en situaciones de ruptura como el automovil
eléctrico y el vehiculo de “células de combustion” que generaria movimiento
por medio de un proceso electroquimico entre el hidrogeno y el oxigeno.

El “arte de la conjetura” podria ser visto, entonces, como un proceso
mtelectual a través del cual tratamos de representar lo que puede suceder,
vale decir los “futuros posibles” pero también lo que nos gustaria que
sucediera, es decir nuestros propios proyectos. Los primeros corresponden a
percibir la realidad de manera objetiva tratando de leer las posibles
alternativas del futuro. Los segundos hacen parte de la percepcion subjetiva,
es decir que en ella mvolucramos nuestros anhelos y nuestros intereses.

Al analizar el futuro, es necesario tener en cuenta los conceptos de presente
y de pasado. Para la “Real Academia de la Lengua” el futuro es un tiempo
“que esta por venir”. La realidad es que vivimos en el presente, tenemos
memoria del pasado y esperamos que ocurra el futuro. Sobre los hechos del
pasado ya no podemos hacer nada. No tenemos ninguna gobernabilidad,

espanol « Ll arte de prever el futuro politico », Ediciones Rialp S.A., Madrid, México, Buenos Aires,
Pamplona, 1966).

* Un andlisis completo sobre el “foresight” britdnico y su comparaciéon con la corriente de prospectiva
estratégica francesa fue realizado por Raul TRUJILLO en su obra “El campo de los estudios de futuro”’,
Bogota, Universidad Externado de Colombia - Convenio Andrés Bello, Bogota, 2008.
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pero s1 conocimiento. Es el lugar de los hechos conocibles y de la memoria.
No podemos obrar sobre ellos pero, en cambio, conservamos de ellos la
mformacion de lo acaecido, la cual nos sirve para explicar el presente. De
hecho el presente se explica por el pasado. .o que somos como pais, como
organizacion o como persona se explica por decisiones afortunadas o
desafortunadas que tomamos en el pasado. El presente es, por lo tanto,
tributario del pasado. Podriamos decir que el presente es el “pasado” del
futuro.

Pero, a su vez, el futuro depende del presente, porque las acciones que
realizamos actualmente van a permitir moldear y acunar determinado tipo
de futuro.

En consecuencia, la realizacion del futuro depende solamente de nuestra
decision y ésta de un acto de la voluntad.

Por esta razon, Jouvenel, explica que el futuro es del dominio de la voluntad
y para que este acto sea exitoso se requiere el ejercicio de la libertad y
necesariamente la luz del intelecto.

Maurice Blondel, el filosofo de la acciéon, decia con acertada razén una frase
que posteriormente fue tomada como el slogan de la prospectiva “el futuro
no se prevé sino se construye”, concepto en el que coincide con Peter
Drucker" quien explicaba con cierta dosis de ironia que la mejor manera de
predecir el futuro era construyéndolo.

Lo grave es que asi como podemos construir un futuro conveniente,
podemos también estar poniendo los ladrillos de un futuro equivocado, pues
el hombre tiene la libertad necesaria para hacer tanto lo uno como lo otro.
Todo dependera de que el acto de la voluntad esté 1luminado por la luz del
mtelecto el cual no nos dejaria equivocarnos si el punto de referencia fuera
el bien comun y no necesariamente, el bien mdividual. Sin embargo, como
veremos mas adelante, los hombres que son los constructores naturales de
su futuro estan inclinados a obrar en defensa de sus propios intereses.

Ahora bien, existe una paradoja muy interesante entre el pasado y el futuro.
Con referencia al pasado, el hombre tenia la clariddad de los hechos que le
podia asegurar la memoria, pero no tenia dominio sobre ellos, no podia
gjercer su voluntad, porque estos simplemente ya habian acontecido.

Con respecto al futuro, €l hombre tiecne mayor dominio sobre los hechos y
puede ejercer la voluntad pero no posee total claridad y tiene que
conformarse con clerta forma de mcertidumbre porque estos hechos todavia
no se han cumphdo.

10

Al respecto, ver una compilacion de la obra de Peter Drucker publicada por el Grupo Editorial Norma
de Bogotd, titulado “Drucker, su vision sobre: la administracion, la organizacion basada en la informacion,
la economia, la sociedad” 1966.
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Los “actores sociales”

La escuela “voluntarista” es, por lo tanto la corriente de la eleccion de
nuestro futuro, llamada asi porque la eleccion es un acto de la voluntad.
Pero :quién es el que elige el futuro? Podriamos responder: el hombre que
es necesariamente el sujeto de la construccion del futuro.

Al 1gual que en el andlisis gramatical, aqui también estamos en presencia de
un sujeto y de un objeto.

El sujeto, tanto de la exploracion como de la construccion del futuro, es el
hombre entendido como “actor social”, con limitaciones en esta tarea las
cuales determinan el grado de poder con que se cuenta.

El objeto es el futuro. Explorable o construible. Pero también dominable en
la medida en que lo permita el poder que puede ejercer el hombre como
“actor social”.

Dentro de la teoria prospectiva, no nos mteresa el hombre particular sino los
seres humanos agrupados en colectivos que podriamos llamar “actores
soclales”. Teoricamente los actores sociales se pueden agrupar en cuatro
familias:

el estado

los medios de produccion de bienes y de servicios
la academia

la sociedad civil

Cada uno de ellos obra siempre en defensa de sus mtereses y para ello se
sirve del grado de poder con que cada uno cuenta.

El futuro puede ser explorable o construible.

El futuro explorable esti conformado por los futuros posibles o “futuribles”.
Es el terreno de la anticipacion, es decir de aquello que podria ocurrir
dentro del ambito de la conjetura que es el mundo de lo 1maginario que
excluye la fantasia porque esta altima nos aleja de la reahdad. Es, en
consecuencia, el territorio de la verosimilitud en donde se puede contemplar
aquello que no ha ocurrido pero que podria ocurrir.

El futuro construible es el territorio de la accion. Supone la gobernabilidad

que tenemos para que uno de los “futuros posibles” se convierta en realidad.
Por lo tanto, no es suficiente que los futuros que identifiquemos puedan
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ocurrir, sino que ademads es necesario que los actores sociales involucrados
estén en capacidad de convertir en realidad a, por lo menos, uno de ellos,
porque tienen los medios para hacerlo.

Bertrand de Jouvenel relaciona lo explicable y lo construible con los
conceptos de futuro dommante y futuro dominable y con el poder de los
actores sociales.

El futuro explorable, que como dyimos es el campo de los futuribles, esta
relacionado con el territorio propio de los “actores sociales”, es decir con lo
que podriamos llamar su entorno estratégico. Por ejemplo: en el estudio
“Bovacad 20207 este entorno estratégico son las condiciones econdémicas,
sociales, culturales, ambientales, tecnologicas y politicas de la region de
Boyacd, y a este entorno estin circunscritos los actores sociales
pertenecientes al estado, la produccion, la academia y la sociedad civil.

Pero el futuro domiable no es el mismo para cada actor social, sino que
depende del grado de poder de cada uno. Asi, la economia de Boyaca
deberia ser dominable para el estado y los medios de produccion, porque, al
menos teéricamente, deberia tener poder sobre ella. Pero podria ser menos
dominable por la academia y la sociedad civil porque en este campo el
poder de estos dos actores sociales se podria considerar inferior.

En sintesis el futuro explorable que es el ambito donde los actores sociales
realizan el ejercicio de la anticipacion mediante la 1dentificacion de los
futuribles, supone un determinado entorno estratégico pertinente por igual
para todos ellos. Pero, s1 nos preguntamos hasta qué punto tales actores
sociales pueden actuar, es decir, hasta qué punto tienen el poder suficiente
para realizar uno de esos futuros, entonces podemos observar que cada actor
social ejerce determinado grado de dominimabilidad.

El ejercicio del dominio que cada actor posee dependerda de la necesidad
que tengan de defender sus mtereses. Se podran, entonces, presentar dos
situaciones. S1 los intereses de determinado actor comciden con los de otro
u otros se estableceran entre ellos alianzas, implicitas o explicitas. Pero si1
entre ellos hay divergencia de intereses, habra entonces conflictos. En este
panorama de alianzas y de conflictos serd importante el poder que cada uno
maneje.

Emile-Auguste Chartier”, filosofo francés que vivio entre los siglos xix v xx,
defini6 el “poder” como “la capacidad que tiene alguien de doblegar la
voluntad de otro”. S embargo, en el juego de alianzas y conflictos de los

" Boyaci es un departamento de Colombia situado en la zona andina.

* CHARTIER, Emile (dit Alain) “/dées”, Hartmann, Paris, 1932.
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actores sociales no solo serd necesario poseer esta capacidad de “doblegar la
voluntad de los demas”, sino saberla esgrimir inteligentemente.

Es una situacion muy parecida a la del ajedrez, donde las piezas (que
equivaldrian a los actores sociales) estan divididas en dos campos. El poder
de cada pieza corresponde a su definicion. La remna es la ficha con mayor
poder, seguida de las torres, los alfiles, los caballos y los peones. En el
ajedrez, lo mismo que en la realidad, cada actor social tiene diferentes
jugadas que no siempre es facil identificar. Kl triunfador sera aquel que no
solo conozca sus jugadas smo que pueda identificar las posibles maniobras
de su contendor.

Uno de los retos mas mmportantes de la prospectiva moderna consiste en
mvolucrar a los diferentes actores sociales en la construccion colectiva del
futuro.

Para el “foresight” este proposito es su mayor 1deal, especialmente s1 es la
sociedad civil el actor social que toma la determinacion de convocar a los
otros. Este liderazgo de la sociedad civil es muy significativo porque
tradicionalmente este actor social, que ocupa una funcion clave en los
procesos de desarrollo, habia sido relegado a un papel de poca importancia.
Recordemos que historicamente el estado es un logro de la sociedad civil y
que el bienestar, a donde confluye el accionar de los medios de producciéon
y la academia, se concreta y se centra en la calidad de vida de la sociedad
cvil.

Pero en las decisiones que se tomaban, la sociedad civil no desempana papel
protagénico.

Por esta razon, las nuevas modalidades de la prospectiva desean lograr que
la sociedad cwil juegue el hderazgo que le corresponde, convocando a los
restantes actores para explorar en compania de ellos los futuros posibles y
construir conjuntamente el futurible mas conveniente.

La actitud de empoderamiento de la sociedad civil es coherente con la
fuerza que este actor social estd tomando en el orden mundial. Basta con
verificar la importancia cada vez mayor de organizaciones como las ONGs,
los grupos verdes y las asociaciones de derechos humanos. Son movimientos
que se han fortaleciddo en la medida en que el mundo consolida su
condicion de planeta globalizado.

De esta manera, la prospectiva se constituye en una poderosa herramienta
que permite a los actores sociales construir su propio futuro, por lo tanto es
fundamental tener claridad sobre sus fuerzas y debihidades.

Pero ¢estan en capacidad, los actores sociales, de definir su propio destino?

Esta teoria ha tenido una evolucion importante.
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Comencemos afirmando que la sociologia francesa de los ultimos anos ha
tenido como especial mnquietud revelar el funcionamiento global de la
sociedad y construir una teoria de lo social, tarea en la cual han descollado
cuatro personalidades contemporaneas: Raymond Boudon, Alain Tourraine
y Michel Crozier.

Segtin la concepcidon de Raymond Boudon"”, la accion humana se caracteriza
porque cada cual busca proteger sus mntereses particulares. De modo que s1
aceptamos que el hombre actia racionalmente, es necesario convenir que el
ser humano tiene razones para obrar de determinada manera y que no se
puede mterpretar su actuacion como un simple habito o tradicion n1 menos
asumir que procede en contra de sus propios intereses.

La teoria de Boudon se ha denominado el “individualismo metodologico”,
1dea que 1mporta de la economia, y que tiene que ver con la analogia que
puede existir entre el ser mdividual y el ser colectivo, pues si el ser humano
mdividual estd dotado de un “Instinto de conservacion” que le mmpide
natural y espontaneamente obrar en contra de si mismo, de la misma
manera el “ser colectivo” tratard de realizar todo aquello que lo favorezca y
se abstendrda de llevar a cabo acciones que vayan en detrimento de la
colectividad a la cual pertenece.

Para la segunda escuela de pensamiento, el sistema es mucho mas fuerte que
el actor. El entorno socioeconéomico -dice Lucien Golmann- "es una
maquina infernal que aspira y excluye, controla y reproduce". El papel del
soci0logo debe reducirse a descubnr las leyes del juego y a ponerlas en
evidencia. A esta escuela pertenece Pierre Bourdieu" para quien el medio
social es tan fuerte y determinante que genera una serie de habitos en los
mdividuos, mculcados mediante un entrenamiento social consciente o
mconsciente. Es un capital cultural que le permite obrar de manera
coherente con su educacion social, en la medida en que las circunstancias se
lo exyjan.

En uno de sus primeros analisis, Bourdieu demuestra que los estudiantes del
nivel de ensenanza superior pertenecen a las clases privilegiadas de la
sociedad y que han llegado alli, no por ser mas mteligentes que los
estudiantes pobres y pertenecientes a clases desfavorecidas, sio porque han

Para el pensamiento de Raymond BOUDON, consultar su obra mis conocida “Les méthodes en
sociologie”, Presses Universitaires de France, Que sais-je?, Paris, 1984.
" Pierre BOURDIEU es muy coherente con su pensamiento del impacto del medio en la conducta del
individuo, vale la pena consultar a sus principales criticos, es especial: PINTO, Louis “Prerre Bourdieu et la
théorie du monde social”, editeur Albin Michel, bibliotheque Idées, Paris, 1999 y sobretodo
CHAMPAGNE, Patrick y CRISTIN, Olivier « Prerre Bourdieu, mouvement d’une pensée », Editions
Bordas, Paris, 2004.
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recibido desde la cuna y a través de la famila un “capital cultural”
constituido en mformaciones y conocimientos que no poseen los demas.

S1 nos atuviéramos a esta teoria tendriamos que limitarnos a percibir las
oposiciones y conflictos de la sociedad desde un punto de vista sincrénico,
en oposicion a la tercera teoria -que veremos enseguida- la cual permite
analizar mds profundamente las condiciones que modifican a la sociedad,
porque las estudia diacronicamente.

Los conceptos de sincronia y diacronia aparecen, por primera vez en
Ferdinand de Saussure. La sincronia se refiere a la percepcion del fenémeno
en un momento del ttiempo. La diacronia a la apreciacion del mismo
durante su evolucion.

De modo que si1 la evaluacion de la realidad -segun la teoria de Bourdieu-
es sincréonica, quiere decir que es estatica, porque los actores tienen poca
libertad de obrar ya que son victimas de las leyes del sistema social.

En contraposicion a lo anterior, Alain Touraine propone un enfoque mas
dindmico y diacréonico, en su obra: "El retorno del actor™.

Para Touraine lo que caracteriza nuestras sociedades no es tanto el hecho de
ser postmodernas sino de ser postindustriales y por lo tanto subsumidas en
una 1deologia técnica y burocratica monopolizada por las clases dirigentes,
las cuales a través de ella privilegian sus interesases y sus modelos culturales
sobre los del conmunto de la sociedad. Esta situacion solo puede ser
cuestionada por movimientos sociales que manifiestan situaciones alternas a
las que provee el establecimiento.

Si1 bien el entorno puede condicionar la accion humana, es importante
constatar que, en este panorama ocurren conflictos y aparecen grupos
soclales cuestionadores del statu quo.

Pensemos por ejemplo, en los movimientos obreros, antinucleares,
ecologistas, pro liberacion de la mujer, etc. Estos "actores sociales’, por
medio de su actuar impulsan los cambios y hacen evolucionar la realidad.

La cuarta escuela de pensamiento estd representada en la filosofia de Michel

no

Crozier, magistralmente expuesta en su ibro "Ef actor y el sistema™.

Crozier cuestiona sobre todo el concepto sincronico, estructuralista no
genético, que €l define como el de la "racionalidad perfecta’, en donde
parece no existir espacio para la libertad n1 para el azar. En ese grupo cabria

"TOURRAINE, Alain «Le retour de acteur, essai de sociologie », éditi,ons Fayard, Paris, 1984.
" CROZIER, Michel y FRIEDBERG, Erhard “L’acteur et le syst¢me », Editions du Seuil, Paris, 1977.
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la teoria de Bourdieu.

Esto quiere decir que Crozier concibe el sistema social dentro de una
'racionalidad limitada" que permitiria la 1dentificacion de zonas de
mcertidumbre y que permitiria el uso de la hibertad, porque dejaria margen
para que los diferentes "actores sociales" se posicionen frente a los retos
provenientes de la defensa de sus propios mtereses y luchen en los "campos
de batalla" caracterizados por el uso de las diferentes formas de poder
presentes en cada uno de ellos.

Finalmente, tanto Boudon, como Bourdieu, Touraine y Crozier llevaron
agua al molino para justificar a los actores sociales como constructores de su
futuro.

De Boudon queda la justificacion de los actores en la salvaguardia de sus
mtereses.

De Bourdieu conservamos la importancia que tiene el entorno en la
conducta de los actores sociales.

Touraine nos recuerda que la realidad no es estitica y sincronica sino
diacrénica y dinamica.

Crozier nos muestra que no todo esta dicho y preestablecido sino que existe
un espacio importante para el azar y campo indefinido para la innovacion y
la creatividad.

S1 atamos todos los cabos anteriores, tendremos bases suficientes y
justificacion adecuada para llegar a un modelo prospectivo, es decir para
encontrar un camino ue nos permite pasar a la teoria a la practica.

En este camino juega papel estelar Michel Godet” con obras tan importantes
como: De lanticipation a laction v Manuel de Prospective Stratégique.
Con sobrada razon se ha dicho que la prospectiva habria estado condenada
a permanecer en el ambito especulativo s1 Michel Godet la hubiera provisto
de un modelo y no hubiera consolidado el modelo con una sohda base
matematica.

Entremos entonces al campo del método y de las herramientas.

En todo andlisis prospectivo puede senalarse cuatro etapas fundamentales a
partir de las cuales se plantean cuatro preguntas esenciales.

" La obra del profesor Michel GODET es muy extensa y rica en conceptos y aplicaciones de la prospectiva

estratégica, es imperioso mencionar: “Lavenir autrement’, Editions Armand Colin, Paris, 1991; “De
anticipation 4 laction” Dunod, Paris, 1991; « Manuel de Prospective Stratégique » (tome 1: Une

indiscipline intellectuelle; tome 2: L’art et la méthode) Dunod, Paris, reeditado y aumemntado en 2007.
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JCuiles son los aspectos
VARIABLES clave del tema que ~kn donde estamos?
estamos estudiando?’
PAPEL DE LOS JCuil es el sComo estin operando
ACTORES SOCIALLES'| comportamiento de los | los actores sociales?”
actores sociales?
cPara donde vamos?
cHacia qué otros sitios
LESCENARIOS s Qué puede pasar en el | podemos
futuro? encaminarnos;?’
sCuil es nuestra opcion
mds convenienter?
cQué debemos hacer cQué olyetivos y metas
ESTRATEGIAS desde el presente para | debemos alcanzar y a
construir nuestra mejor | través de qué accrones?’
opcion de futuro?

Variables. Fl ejercicio prospectivo se aborda por el conocimiento de las
variables del tema que se estd estudiando. Generalmente se realizan
exploraciones de los fenémenos que definen el tema, hasta llegar a precisar
las variables estratégicas o aspectos fundamentales del topico que se esta
analizando.

Actores Sociales. Supone la 1dentificacion del ajedrez de los actores sociales,
sus alianzas, sus conflictos y sus posibles jugadas.

Escenarios. Un  escenario es una 1magen de futuro. Generalmente
1dentificamos varios tipos de 1magenes o escenarios de futuro.

a. Escenario Probable, Tendencial o Referencial. Este escenario nos muestra
el camimo por donde estaremos transitando si las cosas no cambian y para
identificarlo se emplea las leyes de probabilidades. Por esta razon se
denomina escenario probable. También se puede llamar escenario
tendencial, porque las probabilidades indican tendencias. Pero, igualmente,
recibe el nombre de referencial porque nos sirve como punto de referencia
para hallar otras alternativas de futuro.

b. Escenarios alternos. Son otras alternativas posibles de situaciones futuras
entre las cuales puede encontrarse el “escenario apuesta”.

El escenario probable nos muestra para donde vamos.

S1 vamos por el camino acertado, lo que debemos hacer es fortalecerlo.
Pero, s1 vamos por el camimo equivocado, podemos buscar el norte mas
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acertado entre los escenarios alternos.

Estrategias. Son objetivos, metas y acciones por medio de las cuales
podemos construir el escenario por el cual apostamos.

Estas etapas se cumplen con talleres de expertos utihizando diferentes
técnicas obtenidas en la “caja de herramientas”. Estas son las principales.

Ltapas Finalidad de la técnica Técnica
Hacer una aproximacion de las | a. Arboles de competencia
posibles variables de Marc Giget
b. Matriz DOFA
VARIABLLES a. Igo “Importancia y
Hallar las variables estratégicas | Gobernabilidad”
b. Abaco de Francois
Régnier
¢. Andlisis Estructural
. i Precisar el poder y las jugadas de | Actores y Objetivos
ACTORLES los actores sociales
a. Delphi
b. Abaco de Francois
Estimar el « escenario probable » | Régnier
¢ Sistema de Matrices de
LESCENARIOS Impacto Cruzado
a. Iyes de Peter Schwartz
Determinar escenarios alternos | b. Anlisis Morfologico
¢ Sistema de Matrices de
Impacto Cruzado
a. Igo “Importancia y
Gobernabilidad”
LESTRATEGIAS Determinar objetivos, metas v | b. Abaco de Francgors
priorizar las acciones con las que | Régnier
se lograrian. c. Andlisis multicriterios
d. Arboles de pertinencia
Conclusiones

Historicamente el “forecasting” es anterior a la “prospectiva”. Difieren en su
conceptualizacion y en su finalidad. Para el primero la realidad es lineal,
mientras que para la prospectiva la realidad puede ser leida como un sistema
de alta complepdad, donde los elementos del todo guardan relaciones de
mterdependencia y solidaridad.

Fl forecasting fue disenado para pronosticar y la prospectiva para construir,
pero, no obstante las diferencias que las separan, esta tlima cumple mejor
su funcion cuando se apoya en el manejo de las probabilidades.

El hecho de que la una trate de avizorar el futuro y la otra se encause por
colocar los medios necesarios para construirlo, ha llevado a denominarlas
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metaféricamente, al forecasting “ciencia del futuro” y a la prospectiva
“ciencia de la esperanza’”.

Algunos también la denominaron “ciencia del cambio”. Esta udltima
definici6n, auncuando es igualmente metaférica, senala una de las funciones
mas dificiles pero mas atractivas de la prospectiva, cual es, el ser generadora
de cambios.

Alguien decia que lo tnico constante de la vida era el cambio y quien lo
afirmaba estaba mirando la vida con realismo y objetividad, porque la
mayoria de los seres humanos no siempre somos conscientes de esta verdad
y vivimos aprisionados dentro de los limites del corto plazo. Con mucha
ronia pero con enorme objetividad, Jean Le Rond d’Alembert - el célebre
filésofo, matematico v enciclopedista del siglo xvin - afirmaba que “disfrutar
el presente e mquietarse poco del futuro era la logica comun, loégica mitad
buena y mitad mala, de la cual no habia que esperar que los hombres se
corrigieran”

La prospectiva desea ayudarnos a salir de las cuatro paredes del corto plazo
y, de esta manera hacer del futuro una ventaja competitiva que nos lleve a ser
ex1tosos, como persona, como organizacion y como pais. En esto consiste la
vida, “decidirnos por la vida es optar por el futuro”, como lo expresaba
sablamente Simonne de Beauvoir: “sin este acicate que nos proyecta
siempre hacia adelante, no serfamos nada mas que un poco de moho
esparcido sobre la faz de la tierra”.

Bogotd, 4 de agosto de 2008.
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